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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2 Poslovni broj: 3 P-236/2021-54

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj
stvari tuzitelja SteCajna masa iza SuSionica d.o.o. "u stecaju" OIB 79502610245,
Slavonski Brod, Matije Gupca 28, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Stani¢ odvjetnik
iz Odvjetnickog drustva Racki i kolege Zagreb, Pisarnica Slavonski Brod protiv
tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Miramarska 22, OIB: 26187994862, radi
naknade Stete, v.p.s. 420.000,00 kn, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne
rasprave dana 3. svibnja 2022. u nazoc€nosti pun. stranaka, na rociStu za objavu
presude odrzanoj dana 8. lipnja 2022.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

, 1. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 26187994862
isplatiti tuzitelju Ste€ajna masa iza SuSionica d.o.0. "u steCaju" OIB 79502610245,
Slavonski Brod,na ime naknade Stete na temelju ugovorne odgovornosti iznos od
ukupno 420.000,00 kn zajedno sa pripadajuéom kamatom koja teCe od dana
podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godinu dana, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuzitelju plati
troSak prouzro€en ovom parnicom sa pripadajuc¢im kamatama po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.”

Obrazlozenje
1. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika radi naknade Stete u iznosu od

420.000,00 kn sa pripadajutom zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka.
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2. U tuzbi navodi da su tuzitelj i tuzenik zaklju€ili dana 10. lipnja 2013. Ugovor
0 osiguranju, odnosno policu osiguranja br. 007211016453, kojim tuZenik osigurava
opremu tuzitelja, a prilikom ugovaranja police dogovoreno je da ¢e se polica platiti
nakon unovc€enja imovine steCajnog duznika, te da su se dana 9.ozujka 2014. i 5.
lipnja 2014. dogodile provalne krade na temelju kojih je tuzitelj prijavio Stetu od
provalne krade tuzeniku koju je tuzenik odbio otkloniti iz razloga Sto tuzitelj nije
uplatio niti jedan obrok duzne premije osiguranja, te je osiguranje prestalo po samom
zakonu, te je pri tome zanemario kompenzaciju iako je istu morao prihvatiti temeljem
¢l. 936. ZOO-a.

3. Dodaje da je na obavijest o otklonu Stete tuZitelj izjavio prigovor te je
dostavio tuzZeniku popratnu dokumentaciju u prilog osnovanosti svojih navoda iz
prigovora, ali je tuzenik na navedeni prigovor dostavio obavijest o odStethom
zahtjevu od 11. srpnja 2014. u kojem je odbio nadoknaditi Stetu.

4. Nadalje, navodi da je dana 2. veljace 2016. tuZenik podnio prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, te je na temelju pravomoc¢nog takvog
prijedloga tuzenik podnio prijedlog radi izvansudske ovrhe, te je putem FINA-e
proveo ovrhu na racunu tuzitelja na temelju potrazivanja na ime premije osiguranja
¢ime je definitivno naplatio sve trazbine koje je tuzenik imao prema tuZitelju na ime
osiguranja u ukupnom iznosu od 32.694,92 kn sa zateznim kamatama.

5. Tuzitelj navodi da je time u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu isplate
premije osiguranja kompenzacijom i prisilnim putem slijedom Cega je i dalje na snazi
predmetni ugovor o osiguranju odnosno polica osiguranja br. 007211016453 zbog
Cega se je tuZitelj ponovno obratio tuZeniku radi mirnog rjeSenja spora i dostavio mu
je pratecu dokumentaciju izmedu ostalog zapisnik o procjeni vrijednosti strojeva,
mehanizacije i dr. od prosinca 2010. te elaborat procjene Stete nakon izvrSene
provale u prostorije tuzitelja tvrtke Amplituda Vala d.o.o. Zagreb od 7. travnja 2014. iz
kojeg se vidi da je ukupna Steta bez PDV-a u iznosu od 614.883,15 kn.

6. Predlaze donoSenje presude kao u izreci.

7. U odgovoru na tuzbu tuzZenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
navodecCi da je nad tuzitellem pravomocno zakljuCen stecCajni postupak te je tuzitel]
brisan iz Sudskog registra rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu broj Tt-17/2214-2 od 29. ozujka 2017. te prigovara u cijelosti
osnovu i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva istiCuci da iz dokaza prilozenih uz
tuzbu nije razvidno da bi premija osiguranja po polici br. 007211016453 bila
naplaéena prisilnim putem — ovrhom, te da je iz police osiguranja prilozene uz tuzbu
razvidno da je istom ugovoreno osiguranje od rizika provalne krade i razbojstva
imovine osiguranika — ovdje tuzitelja na lokaciji u Vrpolju, I. Mestrovi¢a bb, dok je iz
rjeSenja o provodenju istrage razvidno da se osumnjiCenike tereti za pocinjenje
kaznenog djela teSke krade izvrSene na lokaciji u Vrpolju, I. Mestrovi¢a 37.

8. Nadalje, navodi da tuZitelj nije priloZio nikakve dokaze kojima bi dokazao da
je doista doSlo do provalnih krada na dane kako to tvrdi u tuzbi, kao niti opseg i visinu
nastale Stete, te da zapisnik o procjeni vrijednosti strojeva, mehanizacije i drugih
sredstava iz 2010. kao niti elaborat procjene Stete od 7. travnja 2014. nije dokaz niti
opsega,niti visine nastale Stete.
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9. Takoder navodi da je ¢lankom 3 st. 2 Uvjeta za osiguranje od rizika
provalne krade i razbojstva koji su sastavni dio zaklju¢enog Ugovara o osiguranju,
propisano da su od rizika krade i razbojstva stvari osigurane samo za vrijeme dok se
nalaze u zatvorenim i zaklju€anim prostorijama, odnosno u zaklju€anom spremistu
navedenom u polici, a da iz priloZzenog rjeSenja o provodenju istrage uz tuzbu
proizlazi da se osumnjiCenike tereti za pocCinjenje kaznenog djela teSke krade koje su
isti vr8ili kroz dulji vremenski period u razdoblju od 15. sije¢nja 2014. do 9.0Zujka
2014. te u razdoblju od 9. svibnja 2014. do 5. lipnja 2014. iz Cega proizlazi da je
prostor u kojima su bile smjeStene stvari koje su navodno, prema tvrdnji tuzitelja
ukradene, cijelo to vrijeme zapravo bio otvoren i da su osumnji€enici, u viSe navrata
tijekom duljeg vremenskog razdoblja, otudivali iste, ulaze¢i u navedeni prostor.

10. Zbog navedenog tuzenik navodi da se u konkretnom slu€aju nije niti
dogodio osigurani rizik te da niti ne postoji odgovornost tuzenika, te se poziva na
odredbu ¢l. 18. Opcih uvjeta za osiguranje imovine gdje je propisana obveza
osiguranika, ovdje tuzitelja, na poduzimanje mjera kako bi se sprijeCio nastanak
osiguranog slu€aja kao i mjera u cilju smanjenja Stete.

11. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-116/17-5 od 26. rujna 2017.
utvrdeno je da je nastupio prekid u ovoj pravnoj stvari jer je tuzitelj brisan iz Sudskog
registra s danom 29. ozujka 2017., a postupak je nastavljen nakon Sto je pravni
sljednik tuZitelja SteCajna masa iza SuSionica d.0.0. u steCaju preuzeo postupak u
ovoj pravnoj stvari, rieSenjem ovog suda poslovni broj P-316/19-7 od 29. studenog
2019.

12. U nastavku postupka tuZitelj je i dalje ostao kod navoda da je premija
osiguranja tuzeniku pla¢ena u cijelosti, i da je u trenutku nastanka osiguranog slucaja
ugovor o osiguranju bio na snazi, te da je za tuzenika nastala obveza isplate
naknade Stete. U odnosu na navode tuzenika da je osigurana nekretnina na adresi I.
Mestrovica bb, Vrpolje, a da je kazneno djelo pocinjeno na lokaciji u Vrpolju, I.
Mestrovi¢a 37, tuzitelj istiCe da je u vlasnistvu tuZitelja bila iskljucivo jedna nekretnina
i to nekretnina upisana u zk.ul. 997 k.o. Vrpolje, k&.br. 2169/3, a da u rjeSenju o
provodeniju istrage jasno stoji da su osumnijiceni dosli u ogradeni prostor u vlasniStvu
trgovackog drustva SuSionica d.o.o. Vrpolje, te da je tuzenik veé priznao tuZitelju
jednu Stetu na istom objektu po istoj polici osiguranja, a sto je dokaz aktivne i pasivne
legitimacije.

13. Dodaje da je meduvremenu od podnoSenja tuzbe podignuta optuznica pod
brojem K-DO-595/14-43 0d29. sijeCnja 2015. protiv Darka Dragojevi¢a, Tonija
Martinovica i Olivera MilaCevi¢a jer su uporabom podesnog predmeta i fiziCkom
snagom nasilno otvorili vrata na proizvodnoj hali, odakle su neovlasteno uzeli i za
sebe zadrzali traktor marke ,John Deer” tip 6210 SE i prikljucnu prikolicu marke
,NasiCanka“ tip KMZK, nakon Cega su iz skladista istog trgovackog drustva uzeli
rucni viljuskar, nepoznate marke i viSe komada raznih vre¢a, a potom neovlasteno
uzeli traktorsku ratarsku prskalicu marke ,Agromehanika Kranj“ te vise komada sita
za razne granulacije, koje su nakon toga izvezli u nepoznatom pravcu, ostetivSi na
opisani nacin vlasnika trgovacko drustvo SuSionica d.o.o0 Vrpolje u ste€aju za iznos
od 253.500,00 kuna, koja optuznice je prihvacena te je u tijeku kazneni postupak
pred Opcinskim sudom u Slavonskom Brodu, pod poslovnim brojem K-223/15.
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14. Navodi da je iz prilozenih dokaza o kaznenim postupcima koji se vode
protiv poCinitelja kaznenih djela provalne krade vidljiv opseg Stete, a na okolnosti
visine Stete predlaZze procjenu ovlastenog sudskog vjeStaka te vjestaCenje po
vjeStaku gospodarske struke i vjeStaku poljoprivredne mehanizacije.

15. U odnosu na navode tuzenika da tuZitelj nije postupao u skladu s uvjetima
za osiguranje jer se nije radilo o zatvorenim i zaklju€anim prostorijama, tuZzitelj istiCe
da se upravo iz optuznica mozZe vidjeti da se radilo o zatvorenim i zaklju¢anim
prostorijama u koje su okrivljenici uporabom sile provalili i otudili stvari te napravili
Stetu tuzitelju, a sve ovo je priznao jedan od okrivljenika, Oliver Milacevi¢, u svom
iskazu.

16. Tuzenik osporava navode tuzitella navodec¢i da predmeti navedeni u
odstetnom zahtjevu tuzitelja od 6. travnja 2014. nisu bili predmetom osiguranja po
zaklju¢enom ugovoru o osiguranju i pripadaju¢im uvjetima osiguranja jer je u Cl. 1. st.
1 Uvjeta za osiguranje od rizika provalne krade i razbojstva propisano da predmetom
osiguranja mogu biti pokretne stvari osim 1. stvari izloZzenih na sajmovima i
izlozbama i 2. motornih suhozemnih plovnih vozila, prikolica, samohodnih strojeva i
zracnih letjelica, a da je ¢l. 3. st. 3 navedenih Uvjeta propisano da se roba i druge
zalihe, poljoprivredni strojevi, automobili i drugi strojevi i ugradeni dijelovi u tim
strojevima, automobilima i strojevima i sl., mogu osigurati ukoliko se posebno
ugovori, ako je prostor ograden dobro odrzavanom ogradom visine najmanje 2 m i uz
uvjet da postoji stalni Cuvar, te da je iz predmetne police osiguranja razvidno da nije
posebno ugovoreno osiguranje predmeta navedenih u odStethom zahtjevu tuZitelja
od 6. lipnja 2014.

17. Tuzenik je i dalje ostao kod navoda da se u konkretnom slucaju nije niti
dogodio osigurani rizik, te da ne postoji odgovornost tuZenika jer su osumnijiCenici
koji se terete za pocinjenje kaznenog djela teSke krade istu vrsili kroz duzi vremenski
period iz ¢ega slijedi da je prostor u kojem su bile smjeStene stvari koje su navodno,
prema tvrdnji tuzitelja ukradene, cijelo to vrijeme zapravo bio otvoren i da su isti u
vide navrata tijekom duzeg vremenskog razdoblja otudivali stvari ulazeéi u taj prostor
Sto je osiguraniku ostalo nezamijeceno.

18. Na rocistu od 2. srpnja 2020. tuzenik je odustao od istaknutog prigovora
da je Ugovor o osiguranju prestao po sili zakona zbog neplacene premije.

19. Tuzitelj istiCe da visina Stete proizlazi iz elaborata procjene Stete koji je
izradio Darko Butina, ing el. iz drustva Amplituda Vala d.o.0. gdje su taksativno
navedene stavke oSteéenja i vrijednost popravka u trenutku izrade elaborata
procjene Stete Cije vrijednosti su sada viSestruko vece pa je potrebna procjena
ovlastenog sudskog vjestaka, te navodi da je uz Stetu na postrojenju tuzitelj pretrpio i
Stetu u vidu otudenih pokretnih stvari: traktor John Deer tip 6210 SE, prikolica
,nasiCanka“ (2x), ru¢ni viljuSkar, traktorska ratarska prskalica marke ,Agromehanika
Kranj“, te vide sita za razne granulacije, ukupne vrijednosti 253.500,00 kn.

20. Dodaje da je slijedom navedenog prema procjeni Stete drustva
AMPLITUDA d.o.o. otudeno materijala te je pocCinjena Steta na instalacijama i
gradevini u iznosu od 614.883,15 kn bez PDV-a, koja uveca za otudene pokretnine
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iznosi 868.383,15 kuna, a buduéi je pokrice po polici ugovoreno do maksimalnog
iznosa od 420.000,00 kn, tuzitelj tuzbom potrazuje iznos od 420.000,00 kn.

21. TuZenik osporava navode tuzitelja istiCuéi da tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev
temelji na elaboratu procjene Stete, sacinjenog po nalogu tuzitelja kao narucitelja, te
da je procjenu obavljao bivsi djelatnik tuzitelja, a uz elaborat nije priloZzen zapisnik o
Steti, fotografije ili neki drugi dokazi o nastaloj Steti.

22. Takoder navodi nije razvidno koliko tuzitelj potraZzuje po svakom od
ugovorenih rizika iz zaklju¢enog ugovora o osiguranju buduci se osigurana svota od
420.0000,00 kn odnosi na osiguranje viSe razliCitih rizika, odnosno stavki, te i nadalje
ostaje kod navoda da je tuZitelj postupao protivno €l. 18. Opcih uvjeta za osiguranje
imovine jer nije poduzeo mjere kako bi se sprije€io nastanak osiguranog sluc¢aja kao i
mjere u cilju smanjenja Stete ukoliko je do iste i doSlo jer je prostor u kojem su bile
smjestene stvari milijunskih vrijednosti, ostavio bez nadzora kroz dulje vremensko
razdoblje u koji prostor su prema istraznom rjeSenju osumnjiCenici provalili i
neometano odnosili i odvozili stvari kroz duze razdoblje, a tuzitelju je to ostalo
nezamijeceno.

23. Zbog navedenog tuzenik istiCe prigovor iskljuCive odgovornosti tuzitelja za
nastanak Stete, a podredno prigovor podijeliene odgovornosti samog tuZitelja za
nastanak Stete i Stetnih posljedica.

24. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju
¢ine: polica osiguranja br. 007211016453 od 10. lipnja 2013. sa privitkom od 10.
lipnja 2013., prijava Stete — imovina od 12. ozujka 2014., obavijest o otklonu Stetu od
13. lipnja 2014., obavijest o odstetnom zahtjevu od 11. srpnja 2014., preslika rieSenja
ODO Slavonski Brod broj K-DO-259/14 od 5. svibnja 2014 i broj K-DO-595/14 od 4.
studenog 2014., prigovor na obavijest o otklonu Stete broj 21 PKP 13 2014 od 13.
lipnja 2014. od 3. srpnja 2014., obavijest o likvidiranoj Steti od 17. listopada 2013.,
zapisnik o oCevidu i procjeni Stete od provalne krade i razbojstva od 3. listopada
2013., nalog za doznaku po Steti 21 PKP 11 2013/1 od 17. listopada 2013., obavijest
0 odstetnom zahtjevu od 11. srpnja 2014., rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Miroslav
Bracun iz SlI. Broda br. Ovrv-275/16. od 8. veljaCe 2016.,prijedlog za provedbu
izvansudske ovrhe, analitiCka bilanca financijskog knjigovodstva od 1. sije€nja 2016.
do 29. travnja 2016., zapisnik o procjeni vrijednosti strojeva i mehanizacije, uredskog
namjestaja i drugih osnovnih sredstava poduzeca SuSionica d.o.o. u steCaju od
prosinca 2010., elaborat procjene Stete nakon izvrSene provale u prostor tvornice od
7. travnja 2014., Opci uvjeti za osiguranje imovine tuzenika od 1. sije€nja 2006, Uvjeti
za osiguranje od rizika provalne krade i razbojstva od 1. sijeCnja 2006., rjeSenja
poslovni broj St-21/2011-333 od 6. studenog 2019., St-21/2011-331 od 25. rujna
2019., preslika optuznice ODO Slavonski broj K-DO-595/14-43 od 29. sije¢nja 2015.,
odstetni zahtjev od 6. lipnja 2014., zapisnici o oCevidu i fotodokumentacija oCevida
od 15.0zujka i 5. lipnja 2014.

25. Osim toga, je izvrSen uvid u kaznene predmet Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj K-100/15. i K-223/15 te su prilozene preslike
dokumentacije iz tih predmeta uz zapisnik od 5. studenog 2020. (list spisa 172-238) i
sasluSani su svjedoci Miroslav Miki¢ iz Sl. Broda bivSi st. upravitelj tuZitelja
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zamolbenim putem, Robert Bukovac, djelatnik tuzenika i Darko Butina, bivsi djelatnik
tuzitelja.

26. Nije sporno da je tuzitelj SuSionica d.o.0. u steCaju s tuzenikom zakljucio
ugovor o osiguranju temeljem police osiguranja 007211016453 od 10. lipnja 2013. na
razdoblje od godinu dana s time da osiguranje poc€inje 10. lipnja 2013. a zavrSava 10.
lipnja 2014., a predmet osiguranja je oprema prema privitku police i to: sav
namjestaj, uredaji i inventar sa strojevima i aparatima na prvi rizik, strojevi i strojni
uredaji na pravi rizik te osiguranje vecih troSkova popravka na gradevinskim
dijelovima prostorija, instalacija i opreme na pravi rizik na lokaciji 1. MeStrovica bb
Vrpolje. (list spisa 6-7).

27. Sud je ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor nedostatka aktivne
legitimacije buduci je nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka nad tuziteljem i brisanja
tuzitelja iz sudskog registra upisana u sudskom registru Ste€ajna masa iza SusSionica
d.d. u ste€aju koja je pravni sljednik SuSionica d.o.o. u stecaju.

28. Isto tako, sud je ocijenio neosnovanim i tuzenikov prigovor nedostatka
pasivne legitimacije buduéi da iz navoda tuzenika slijedi da tuzenik posjeduje samo
jednu nekretninu gdje je bilo i sjediste SusSionica d.o.o. u ste€aju, a iz dokaza koje je
dostavio tuzitelj uz tuzbu, obavijesti o likvidiranoj steti od 17 listopada 2013. i naloga
za doznaku po Steti od 17. listopada 2013., je razvidno da je tuZenik tuzitelju po
predmetnoj polici br. 007211016453 vec isplatio Stetu u ranijem postupku. (list spisa
19i21)

29. Nesporno je da je tuzitelj tuzeniku prijavio Stetu na imovini zbog provale u
predmetnom objektu dana 12. ozujka 2014. a iz prijave Stete je razvidno da je datum
nastanka Stete 9. oZujak 2014., da su provaljena 3 vanjska vrata, odsje€eni elektricni
kablovi i zapaljeni u hali, ukraden akumulator, klju€evi i dr. te da je tuzenik dopisom
od 13. lipnja 2014. otklonio svoju obvezu naknade Stete jer tuZitelj nije uplatio ni
jedan obrok duzne premije osiguranja. (list spisa 8 9)

30. |z obavijesti o odStetnom zahtjevu od 11. srpnja 2014. je razvidno da je
tuzitelj prijavio i Stetu na traktoru John Deer, 2 prikolice, prskalica viliCar i rezervni
kalibratori koju Stetu je tuzenik takoder otklonio dopisom od 11. srpnja 2014. zbog
toga Sto otudene stvari nisu u pokriéu po predmetnoj polici osiguranja. (list spisa 9-
11)

31. Takoder je nesporno da je dana 7. travnja 2014. po nalogu tuZitelja
trgovacko drustvo "Amplituda Vala" d.o.o. Zagreb izvrSilo elaborat procjene Stete
nakon izvrSene provalne krade u predmetnom prostoru, te da je elaborat sacinio
Darko Butina, ing. el. bivsi djelatnik tuzitelja sada zaposlen u navedenom drustvu koji
je u elaboratu procijenio nastalu Stetu u ukupnom iznosu od 450.000,00 kn. (list spisa
45-54)

32. Svjedok Robert Bukovac, djelatnik tuzenika u svom iskazu navodi da je
samo sacinio policu osiguranja za tuzitelja, a dalje su sve odradivale nadlezne sluzbe
i nije mu niSta poznato oko nastanka provalne krade, prijave Stete i drugih okolnosti
oko tih dogadaja, niti mu je poznato da li je Steta prijavljena, da li je izvrSena procjena
Stete buduci da to rade druge nadlezne sluzbe tuzenika, a niti je bio na uvidaju.
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33. Nakon $to je svjedoku dana na uvid polica osiguranja br. 007211016453
od 10. lipnja 2013. sa privitkom, svjedok je potvrdio da je on tu policu sacinio, te da
predmetnom policom nisu osigurana vozila tuzitelja konkretno traktor i traktorska
prikolica jer se za samohodna vozila osigurava kasko osiguranje koje obuhvaca rizik
krade.

34. Upitan da li su el. instalacije pokrivene predmetnom policom osiguranja i
kroz koji ugovoreni rizik, svjedok navodi da su el. instalacije obuhvacene u tocki 003-
osiguranje vecih troSkova popravka na gradevinskim dijelovima prostorija, instalacija
i opreme na prvi rizik do iznosa od 20.000,00 kn Sto predstavlja limit po jednom
Stetnom dogadaju.

35. Upitan na Sto se odnosi tocka 002 u privitku police — strojevi i strojni
uredaji na prvi rizik, svjedok navodi da se to odnosi na proizvodnu liniju i strojeve u
proizvodnom pogonu, te da obuhvaca i el. instalacije koji su dio stroja, a upitan na
Sto se odnosi toCka 001 — sav namjestaj, uredaji i inventar sa strojevima i aparatima,
svjedok navodi da su ovom to€kom obuhvaceni elektronicka oprema i sav sitni
inventar potreban za obavljanje djelatnosti.

36. Svjedok Darko Butina, u svom iskazu navodi da je bio uposlen kod tuZzitelja
prije otvaranja steCaja do 2010 ili 2011. ne sje¢a se to€no, te da je na poziv st.
upravitelja Miroslava Miki¢ doSao kod tuzitelja jer ga je st. upravitelj molio da mu
pomogne oko nastale Stete 2014. godine buduci je svjedok bio voditelj odrzavanja, te
je na njegov zahtjev sacinio elaborat procjene Stete. Navodi da je prilikom dolaska u
poslovni prostor tuzitelia osobno vidio da je isti u devastiranom stanju, da je bila
iSCupana vecina instalacija a susacu su bili zapaljeni kablovi koji se nisu dali guliti jer
su provalnici htjeli uzeti bakar sa instalacija.

37. Dodaje da je elaborat radio po projektu izvedenog stanja koji je dobio od
st.upravitelja, te je po tom projektu utvrdio koli€inu, vrstu, te duljinu kabela, a
procjenu vrijednosti svega je vrSio na temelju tadasnje trZziSne vrijednosti pojedinih
kablova i ostalog materijala.

38. Navodi da prilikom oc€evida i prilikom sacinjavanja elaborata nije vidio da je
bio netko nazo€an od strane Croatia osiguranja, te da se datum 26. ozujka 2014. koji
je naveden u uvodnom dijelu elaborata odnosi na datum kada je on izvrSio uvidaj, te
dodaje da je on samo sacinio procjenu kako bi se otprilike vidjela vrijednost
uniStenog pogona i nije mu poznato $to se dalje dogadalo.

39. Upitan da li su i sami strojevi bili o8te¢eni u pogonu, svjedok navodi da je
skoro sve bilo oSteceno, a sam elaborat ne predstavlja stvarnu vrijednost Stete veé
predstavlja neku pripremu za daljnju obradu Stete, te da se u pogonu nalazilo vise
proizvodnih linija, te da su bile oStecene i el. instalacije samih strojeva jer je to bio
automatizirani pogon i svaki stroj je imao puno instalacija.

40. Upitan da li je vjeStak neke struke ili se je bavio izradom vjeStackog
nalaza — procjene Stete, svjedok navodi da nije vjesStak ali je radio procjenu Steta te
da osim ovog elaborata nije radio niti jedan drugi elaborat za ovakvu vrstu pogona, a
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upitan da li je prilikom ocCevida u predmetnom pogonu netko bio tamo, svjedok
navodi da je netko bio ali ne zna da li je to bio portir.

41. Svjedok Miroslav Miki¢, bivsi steCajni upravitelj tuzitelja, u svom iskazu
navodi da se zbog duzeg protoka vremena ne moze to¢no sjetiti kada je prvi puta
uocio provalu, misli da je to bilo tijekom 2014.g te je tom prilikom uocio oSteCenja u
predjelu ulaznih vrata priru¢nog skladista i to u predjelu brave koja je bila obijena, iz
prostora skladiSta su otudena dva rezervna toCka od traktora, Sto je konstatirao u
jednom od svojih izvjeSc¢a o stanju steCajne mase i tijeku ste€ajnog postupka.

42. Dodaje da je provala prijavljena policiji, te da su nakon toga uslijedile jo$
dvije provale. a druga provala je bila u proizvodnu halu, na isti nacin obijanjem brave,
a na hali je uCinjena Steta na nacCin da su iSCupani bakreni vodici i isti su unutra
zapaljeni radi uklanjanja izolacije, a Cisti bakar su odnijeli.

43. Navodi da je i ovaj slu€aj takoder prijavljen policiji te da je u istoj hali
uslijedila jo$ jedna provala kada je otuden traktor John Deere, a izvana s depoa
izvan hale odvezene su dvije velike prikolice i jedna prskalica za herbicide te da su
navedeni radni strojevi bili su smjesteni vani, pod jednom strehom.

44. Upitan kako je doSlo do procjene Stete utvrdene u elaboratu Darka Butine
odnosno temeljem koje dokumentacije je sacCinjen elaborat, svjedok navodi da je
Darko Butina vrSio procjenu Stete samo u odnosu na oSteCenja koja su nastala
Cupanjem bakrenih vodi¢a, a Sto se ti€e vrijednosti otudenih pokretnina, njihova
vrijednost je bila utvrdena nakon otvaranja ste€ajnog postupka, a procjenu je obavio
stalni sudski vjesStak, ne sje¢a se imena vjeStaka.

45. Upitan da li je predmetni objekt bio pod nadzorom Cuvarske sluzbe te u
kojem razdoblju i je li do provale doSlo za vrijeme dok je objekt bio cuvan, svjedok
navodi da je objekt bio pod nadzorom Cuvarske sluzbe nakon otvaranja ste€ajnog
postupka i 2-3 godine nakon toga, odnosno za vrijeme dok je razlu¢ni vjerovnik
financirao te troSkove, a poslije toga, objekti nisu bili ¢uvani, a provale su se
dogodile kada objekti nisu bili pod nadzorom, odnosno kada viSe ste€ajna masa nije
mogla financirati troSkove Cuvanja.

46. Nadalje navodi da su nakon prijavljenih provala policiji, neke od otudenih
pokretnina su pronadene i vraéene steCajnoj masi izmedu ostalog jedna prikolica i
prskalica za herbicide.

47. Upitan da li je objekt bio ograden i zaklju€an, svijedok navodi da je objekt
bio zaklju€an, a cijeli kompleks ograden zi€anom ogradom, te da je on osobno
zamolio jednog od bivsih zaposlenika koji stanuje u blizini, da povremeno obilazi cijeli
kompleks i da ukoliko primijeti Sto sumnjivo, da mu odmah javi, te da je osim toga,
na njegovu zamolbu jedna gospoda iz Vrpolja koja je imala klju¢ od objekata,
povremeno obilazila cijeli kompleks, te da je zamolio i pripadnike policije iz postaje
Vrpolje da povremeno vrSe obilazak.

48. Upitan da li je ovlastena osoba tuzenika prilikom sklapanja police
osiguranja izvrSila obilazak objekta, svjedok odgovara potvrdno.
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49. Upitan da li je tuzeniku bila poznata Cinjenica da ste€ajni duznik nema
Cuvarsku sluzbu, svjedok odgovara da im je to bilo poznato kao $to im je bila poznata
Cinjenica da steCajni duznik ne moze placati police osiguranja dok se imovina ne
unovci, pa je postignut usmeni dogovor s tuZzenikom da se rate osiguranja plate tek
po unovcCenju imovine te je bio iskazan pristanak na to, nakon Cega je doSlo do
zaklju€enja ugovora.

50. Upitan tko je angazirao Darka Butinu za procjenu Stete, svjedok navodi da
ga je on osobno angazirao jer ste€ajna masa nije imala financijskih sredstava za
placanje vjeStaka, te da je procjenu Stete isti utvrdivao neposrednim opazZanjem i
konstatiranjem svih oSteCenja s obzirom da je radio na radnom mjestu Sefa
odrzavanja pogona i imao je kompletnu dokumentaciju od svih strojeva i instalacija, a
u vrijeme izrade procjene Stete isti nije bio viSe zaposlenik tuzitelja.

51. Sud je ocijenio osnovanim navode tuzenika da pokretne stvari traktor John
Deer, prikolica, rucCni viljuSkar i traktorska ratarska prskalica nisu bile predmet
osiguranja police br. 007211016453 od 10. lipnja 2013. iz razloga Sto je predmetnom
policom osigurana samo oprema specificirana u tocki 1, 2, i 3 privitka predmetne
police, a ne i vozila.

52. Naime, sukladno ¢l. 1 Uvjeta za osiguranje od rizika provalne krade i
razbojstva Croatia osiguranja d.d., predmet osiguranja od rizika navedenih u ¢l. 2.
ovih Uvjeta izmedu ostalog od provalne krade, mogu biti pokretne stvari osim stvari
izlozenih na sajmovima i izlozbama (1) motornih suhozemnih, plovnih vozila,
prikolica, samohodnih strojeva i zracnih letjelica (2) i racunalnih programa i podataka
(3), a sukladno ¢l. 3. st. 3, gradevinski materijal, Zeljezna roba, poljoprivredi strojevi,
automobili i drugi strojevi i ugradeni dijelovi u tim strojevima, automobilima i
strojevima i sl. mogu se osigurati ukoliko se posebno ugovori, ako je prostor ograden
dobro odrzavanom ogradom visine najmanje 2 m i uz uvjet da postoji stalni Cuvar.
(list spisa 71-74)

53. Nesporno je da predmetnom policom nije posebno ugovoreno osiguranje
vozila za koje tuzitelj tvrdi da su mu otudena, §to je u svom iskazu potvrdio i
saslusani svjedok Robert Bukovac, koji je potpisao policu u ime i za raCun tuzenika,
sljedom c&ega tuziteli neosnovano potrazuje od tuzenika naknadu Stete na ime
otudenih vozila.

54. U odnosu na ostale pokretne stvari koje su bile predmetom osiguranja po
polici br. 007211016453: uredaji i inventar sa strojevima i aparatima na prvi rizik,
strojevi i strojni uredaji na prvi rizik te veci troSkovi popravka na gradevinskim
dijelovima prostorija, instalacija i opreme na prvi rizik, a za koje tuzitelj takoder
potrazuje naknadu Stete, ocjena je ovog suda primjenom pravila o teretu dokaza da
tuzitelj nije dokazao osnovanost ovog dijela tuzbenog zahtjeva.

55. Naime, iz optuznice Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Sl. Brodu od 16.
listopada 2014. broj K-DO-259/14-43 koja je podignuta protiv okrivljenika Olivera
MilaCevica, Tonija Martinovi¢a i Zvonka Juki¢a je razvidno da im se stavlja na teret
da su u vremenskom razdoblju od 15. sije¢nja 2014. do 9.0Zujka 2014. u Vrpolju I.
Mestrovica 37, u viSe navrat dosli do ogradenog prostora u vlasnistvu trgovackog
drustva SusSionica d.o.o. Vrpolje, nasilno usli u proizvodnu halu gdje su isjekli ve¢u
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koli€inu elektricnih kablova iz razvodnih ormara kotlovnice, hale, proizvodne linije i
obrade vode te elektricne kablove iz trafostanice u dvoristu, nakon C€ega su
neovlasteno uzeli i za sebe zadrzali bakrene dijelove kablova ostetivSi na opisani
nacin tuzitelja za iznos od 232.383,15 kn. (list spisa 213-217)

56. Takoder iz optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Sl. Brodu od 29.
sijeCnja 2015. broj K-DO-595/14-43 koja je podignuta protiv okrivljenika Darka
Dragojevi¢a, Olivera MilaCevi¢a, Tonija Martinovica je razvidno da im se stavlja na
teret da su u vremenskom razdoblju od 9. svibnja 2014. do 5. lipnja 2014. u Vrpolju 1.
Mestrovica 37, u viSe navrat dosli do ogradenog prostora u vlasnistvu trgovackog
drustva SuSionica d.o.o0. Vrpolje, nasilno usli u proizvodnu halu odakle su u
neovlasteno uzeli i za sebe zadrzali traktor marke John Deer, 2 prikolice marke
"Nasicanka" te ru¢ni viljuskar kao i traktorsku ratarsku prskalicu marke "Agromehanik
Kranj" koje su nakon toga izvezli u nepoznatom pravcu ostetivSi na opisani nacin
tuzitelja za iznos od 253.500,00 kn. (list spisa 173-180)

57. Iz citiranih optuznica je razvidno da su provalne krade vrSene u duzem
vremenskom razdoblju od 15. sijeCnja 2014. do 9. ozujka 2014. i u razdoblju od 9.
svibnja 2014. do 5. lipnja 2014. za koje vrijeme objekt tuzitelja nije imao Cuvarsku
sluzbu, a Sto je potvrdio u svom iskazu i bivsi ste€ajni upravitelj Miroslav Miki¢ koji je
rekao da je objekt bio Euvan u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka i 2-3 godine
nakon otvaranja steCaja. Buduéi je steCajni postupak nad steCajnim duzZnikom
SuSionica d.o.o. Vrpolje otvoren dana 24. rujna 2010. rjeSenjem St-19/2010.,
predmetni objekt je imao Cuvarsku sluzbu samo do 2012. ili 2013. godine dok u 2014.
viSe nije bio pod Cuvarskim nadzorom.

58. Sukladno ¢l. 18. st. 1. Opcih uvjeta za osiguranje imovine Croatia
osiguranja d.d. (list spisa 63-70), osiguranik je duZzan poduzeti propisane, ugovorene
i sve ostale razborite mjere potrebne da se sprije€i nastanak osiguranog slu¢aja, a
ako osigurani slu€aj nastupi, duzan je poduzeti sve $to je razborito i u njegovoj moci
da se ograniCe njegove Stetne posljedice.

59. U konkretnom slu€aju tuzitelj nije dokazao da je poduzeo sve potrebne
mjere da se sprijeCi nastanak osiguranog slucaja, jer predmetni objekat nije imao
Cuvarsku sluzbu, a provalna krada nije se dogodila samo jednom vec€ u viSe navrata
tijekom duzeg vremenskog perioda, a tuzitelj nije dostavio niti dokaz da je nakon prve
provalne krade poduzeo bilo kakvu aktivnost da bi sprije€io daljnji nastavak takvih
krada.

60. Sud je ocijenio neosnovanim navode tuzitelja da je tuzeniku bilo poznato
da objekt tuZitella nema Cuvarsku sluzbu te da je pristao zakljuciti ugovor o
osiguranju s tuziteliem pod takvim uvjetom jer iz predmetne police osiguranja nije
razvidno da bi izmedu stranaka bilo ugovoreno isklju¢enje primjene ovog uvjeta.

61. Zbog navedenog, sud je ocijenio osnovanim tuzenikov prigovor iskljucive
odgovornosti tuzitelja za nastalu Stetu.

62. Osim navedenog, tuZitelj nije proveo niti postupak osiguranja dokaza po
ovlastenom sudskom vjestaku u kojem postupku bi bilo toéno utvrdeno koja imovina
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tuzitelja je otudena prilikom tih provalnih krada, a elaborat procjene Stete sacinjen od
strane Darka Butine ing. el. bivSeg djelatnika tuZzitelja ne predstavlja dokaz o tome
koja imovina tuzitelja iz predmetnog objekta je otudena, kao niti dokaz o visini Stete
jer je isti saCinjen po nalogu ste€ajnog upravitelja temeljem oc€evida i neposrednog
opazanja Darka Butine koji u vrijeme sacinjavanja elaborata nije viSe bio djelatnik
tuzitelja, a niti je sudski vjeStak, a prilikom njegovog oc€evida i sacCinjavanja
predmetnog elaborata nije bio nazo€an nitko od strane Croatia osiguranja d.d., a sto
je Darko Butina potvrdio u svom iskazu saslusan kao svjedok, kao i da je elaborat
radio po projektu izvedenog stanja koji je dobio od steCajnog upravitelja.

63. Slijedom svega navedenog, sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za
provodenjem gospodarskog vjeStacenja na okolnost visine Stete.

64. Ocjenom provedenih dokaza, svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno sud je doSao do uvjerenja da tuZitelj nije dokazao osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva u skladu s odredbom ¢l. 921. i ¢l. 943. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05., 41/08., 78/15., 29/18. i 126/21.) pa je odbio
tuzbeni zahtjev i presudio kao u izreci presude.

65. Tuzenik nije potraZivao troSak postupka pa mu sud isti nije niti dosudio.

U Osijeku 8. lipnja 2022.
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